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序　論
　特定の刺激に繰り返し接触するだけで、その刺激に
対する好意的評価が増加する現象を単純接触効果と呼
ぶ（Zajonc,1968）。現象を測定するための基本パラダ
イムは、刺激に対する反復接触を行う接触段階と、選
好判断や好意度評定を行う評価段階から構成される
（Bornstein, 1980）。一般に、接触段階における刺激へ
の接触回数の増加にともない、評価段階における好意
的評価も増大することが明らかにされている。この現
象は、人間の態度形成過程を解明しようとする基礎研
究から、より効果的な広告の提示方法を探ろうとする
応用研究まで、幅広い分野において注目を集めてきた。
　Monahan,Murphy,&Zajonc（2000, p.462）によれ
ば、Zajonc（1968）以降、単純接触効果について報告
した論文の公刊数は200編を超える。このことは、単純
接触効果が高い再現性と頑健性を持つことを示してい
る（レビューとして、Bornstein,1989；生駒 ,2005）。
実際、単純接触効果は視覚を含めた様々な感覚モダリ
ティにおいて安定的に生じることや（聴覚、Szpunar,
Schellenberg, & Pliner, 2004; Wilson, 1979, 味覚、
Crandall, 1984; Pliner, 1982, 触覚、Suzuki & Gyoba,
2008）、観察者が顕在的には接触刺激を認識できない閾
下接触の場合にも生じることが明らかにされている
（e.g., Kunst-Wilson & Zajonc 1980; Monahan et al.,
2000）。
　高い再現性と頑健性を持つ一方で、単純接触効果は
特定の刺激カテゴリや刺激呈示環境において、減衰ま
たは消失することも知られている（Bornstein, 1989；
生駒，2000）。減衰的影響を持つ刺激カテゴリとして
は、熟知性の高い刺激（Gsudreau&Peretz,1999;Per-
etz, Gaudreau, & Bonnel, 1998; Schick, McGlynn, &
Woolam,1972）や嫌悪刺激（e.g.,Brickman,Redfield,
Harrsion, & Crandall, 1972; Perlman & Oskamp,
1971）、さらには絵画、マトリックス刺激（Bornstein,
1989）などが存在する。また、減衰的影響を持つ刺激
呈示環境としては、同一刺激の連続呈示（Harrison&
Crandall,1972）や、過度の反復呈示（Bornstein,Kale,
&Cornell, 1990; Zajonc, Shaver, Tavris,&Kreveld,
1972）などが知られている。この中で、熟知性の高い
刺激の影響については天井効果に基づく解釈が、嫌悪
刺激の影響については顕在的な嫌悪感情の喚起に基づ
く解釈が、それぞれ広く受け入れられており、解釈を
支持する証拠も報告されている（生駒，2005）。例え
ば、Siegle&Weinberger（2009）は、顕在的嫌悪感情
の想起を伴わない閾下の接触事態においては、嫌悪刺
激によっても単純接触効果が生起することを明らかに
し、接触時の顕在的な嫌悪感情の喚起が単純接触効果
減衰の要因であることを示している。その一方で、連
続呈示や過度の反復接触といった刺激呈示環境や、元
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来中性的な性質を持つ絵画刺激やマトリックス刺激が
どのように単純接触効果を減衰させるのかについては、
これまで十分に明らかにされていない。
　連続呈示や過度の反復接触といった刺激呈示環境が
単純接触効果を減衰させる原因については、これまで
心的飽和（飽き）による説明が多く用いられてきた
（Berlyne,1970;Bornsteinetal.,1990）。ただしこの説
明には、「飽き」の定義が不明瞭であることや、単純接
触効果の生起と減衰を統一的な枠組みで説明すること
が困難であるという欠点も認められた。これに対し、
単純接触効果の生起と減衰を統一的枠組みの中で定量
的に説明可能とするモデルが、Changizi & Shimojo
（2008）によって提唱されている。このモデルにおい
て、ある対象に対する好意度評価は、人がある対象を
所有できると知覚された見込み（所有可能性）と、そ
の対象の知覚された価値（効用）によって決定される。
対象に対する反復接触は、その対象の親近性とともに
所有可能性を増加せるため、その対象に対する好意的
評価を増加させる。一方、過度な反復接触はその対象
の過剰供給状態を知覚させ、対象の効用とともに好意
的評価の減衰を生じさせる。
　Changizi& Shimojo（2008）のモデルは、単純接触
効果の生起と減衰を統一的枠組みの中で定量的に説明
可能であるだけでなく、特定の刺激カテゴリにおいて
単純接触効果が生じにくい原因を説明する可能性を含
んでいる。すなわち、彼らのモデルに従えば、人にとっ
て所有対象とはなりにくい視覚刺激は、その所有可能
性を高めないため、反復接触による好意的評価の増加
は生じないと説明することができる。マトリックス刺
激や絵画刺激は所有可能な対象というよりはむしろ、
観察者を取り巻く環境や状況を表す刺激であるため、
単純接触効果を生じさせないのかもしれない。こうし
た解釈と一致して、風景刺激においては、親近性の高
い刺激よりもむしろ、新奇性の高い刺激が好まれる可
能性を示す一連の研究が存在する（Park, Shimojo, &
Shimojo, 2010; Shimojo, Park, Kashino, & Shimojo,
2008; Shimojo, Park, Lebon, Schleim, & Shimojo,
2007）。これらの先行研究において、参加者は、顔ある
いは風景の同一カテゴリからなる刺激ペアを注視点の
左右に次々と呈示され、ペアごとにより好ましい一方
を報告するよう求められた。この時、ペアの一方は繰
り返し選好判断がなされた親近性の高い刺激であり、
もう一方は初めて呈示される新奇性の高い刺激とされ
た。実験の結果、選好判断の繰り返しにより、顔写真
については親近性の高い刺激が好まれるよう変化した
のに対し、風景写真については新奇性の高い刺激が好
まれるよう変化することが明らかにされた。こうした
結果は、風景刺激など所有対象とはなりにくい刺激が
反復接触による好意度評価の増加を生じさせない性質
をもつ可能性を示唆しており、単純接触効果研究にお
いて、マトリックスや絵画が反復接触による好意度増
加傾向を示さないことの原因を説明する可能性を示し
ている。
　しかしながら、風景刺激が新奇性の高い場合により
好まれるという新奇選好特性を有するという解釈につ
いては、さらなる検討も必要と考えられる。風景写真
の選好判断において新奇性優位の傾向を示した先行研
究においては、いずもれ 2 肢強制選択の反復という実
験手続きが用いられていた。 2 肢強制選択法による選
好判断には、画像としての好ましさ以外に、探索動因
（e.g.,Glanzer,1957）など他の要因の影響がより強く反
映される可能性がある（例えば、刺激としての好意的
評価ではなく、より精緻な視覚探索を行う欲求によっ
て選好判断が行われていた可能性もある）。さらに、同
一対象に対する選好判断の繰り返しという手続は、一
貫性を求める反応バイアスが混入する可能性がある
（Cialdini,2001社会行動研究会訳2007）。これらの点を
考慮し、風景刺激の単純な反復接触が、好意的評価の
増加を生じさせない（あるいは、むしろ嫌悪的に評価
される）特性を持つかという問題を明らかにすること
は、単純接触効果研究における刺激カテゴリの影響に
関する基礎的データを提供するだけでなく、単純接触
効果を説明する Changizi&Shimojo（2008）の 2 過程
モデルに対する傍証を提供するという理論的意義を持
つものと期待される。
　本研究の目的は、風景画像の反復接触が好意度評定
に与える影響について調査し、風景刺激が本質的に新
奇選好特性を有するか否かを検討することであった。
先行研究における潜在的な問題点を回避するため、本
研究では伝統的な単純接触効果パラダイムを用いるこ
ととした。また、呈示時間や反復呈示回数の影響を統
制するため、コントロール（実験 1 ）として、はじめ
に顔刺激を用いた単純接触効果実験を行い、本研究で
用いられる実験パラダイムが顔刺激に対して通常の単
純接触効果を生じさせることを確認した。続く実験 2
において、刺激呈示環境ならびに、新奇接触時の好意
度評定値が実験 1 における顔写真と同程度に統制され
た風景写真を用い、単純接触効果の生起の有無を検討
した。
実験 １
　実験 1 では、顔刺激を用い、本研究における刺激呈
示環境によって単純接触効果が生起することを確認す
る。
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方　法
参加者：大学生24名（男性12名）が実験に参加した。
刺激：High Level Vision Data-Base（菅沼 ・ 横澤，
2001）におけるモノクロの女性顔写真（190×160pixel）
26枚のうち、予備調査（N= 8 ）の平均好意度評定値が
2.8から3.5（ 1 ．好ましくない～ 5 ．好ましい、の 5 件
法）であった10枚を刺激として用いた。
装置：実験はノート型PC（FUJITSU社製FMVNA 3 CE　
MicrosoftWindowsXP）を用いて行い、刺激呈示およ
び反応記録の制御には、MATLAB（MathWorks 社）
および Psychtoolbox を用いた。
手続：実験は接触、好意度評定、再認の 3 段階から構
成された。参加者は本実験が顔刺激の記憶特性を調べ
るものであり、接触段階で呈示された顔写真が再認段
階においてテストされると伝えられた。なお好意度評
定段階は異なる研究のための予備調査であり、記憶課
題の休憩時間を利用して行われると伝えられた。
　接触段階において、参加者は 1 画面（黒色背景）に
1 枚、顔写真を呈示された。顔写真の呈示時間は500ms
であり、消失後1500ms は空白画面とした。顔写真 5
種類がランダムな順序で 5 回反復呈示され、各参加者
は25枚の刺激画面を観察した。なお最初の刺激画面の
呈示開始前に一度のみ、画面中央に白色の＋記号の注
視点が500ms 呈示された。参加者は、呈示された顔写
真を集中して観察し、できるだけ多くの顔写真を正確
に記憶するように求められた。
　好意度評定段階において、参加者は 1 画面に 1 枚、
顔写真を呈示された。顔写真は参加者のキー入力があ
るまで呈示され、キー入力後には1500ms の空白画面
が設けられた。参加者の課題は、呈示された顔写真の
好ましさを 5 件法（ 1 ．好ましくない ～ 5 ．好まし
い）で評定し、キーボードのテンキー（ 1 ～ 5 ）を用
いて報告することであった。呈示される顔刺激のうち、
半数の 5 枚は接触段階で呈示された刺激（接触刺激）
であり、残りの半数の 5 枚は好意度評定段階で初めて
呈示された刺激（新奇刺激）であった。参加者には、
この段階で呈示される刺激に接触段階で呈示された写
真が含まれる可能性があることがあらかじめ伝えられ
ていた。
　再認段階において、参加者は 1 画面に 1 枚、顔写真
を呈示された。刺激の呈示系列は好意度評定段階と同
一であった。参加者の課題は、呈示された顔写真が接
触段階で呈示された刺激か否かをキー押し（←または
→キー）により報告することであった。参加者には、
再認段階で呈示される刺激は全て好意度評定段階で呈
示されたものであるが、再認判断は接触段階における
呈示の有無に基づいて行うよう強調して伝えられた。
デザイン：本実験のデザインは、接触の有無を要因と
する 1 要因参加者内計画であった。従属変数は好意度
評価段階における好意度評定値であり、再認課題は接
触段階における参加者の注意を刺激画面に向けさせる
ためのフィラー課題として扱われた。
結果と考察
　本実験が単純接触効果に関わるものであることに気
づいたと報告した参加者 3 名を分析から除外した。再
認段階において、接触刺激を接触刺激とし、新奇刺激
を新奇刺激と正しく判断できた割合を正再認率し、平
均正再認率を算出したところ88.6％であった。好意度
評定段階における好意度評定値の平均（標準偏差）は、
接触条件において2.98（0.69）であり、新奇条件におい
て2.64（0.54）であった。対応のある t 検定を行ったと
ころ、有意な差が認められた（t（20）=2.51,p<.05）。こ
れらの結果から、本研究で用いられる実験環境が単純
接触効果を測定可能であることが確認されたと考えら
れる。
実験 ２
　本実験の目的は、風景写真の反復接触によって単純
接触効果が生起するか否かを検討することであった。
刺激カテゴリ以外の要因の影響を可能な限り排除する
ため、刺激呈示環境に加え、予備的調査による（接触
経験のない状態における）平均好意度評定の絶対値が
実験 1 で用いられた顔写真と同程度である風景写真が
用いられた。
方　法
参加者：実験 1 とは異なる大学生24名（男性12名）が
実験に参加した。
刺激：web 上から集めた26枚の白黒風景写真（320×
240pixel）43枚から、予備調査（N= 8 ）の平均好意度
評定値が実験 1 の顔写真と同程度となる10枚を刺激と
して用いた（実験 1 では2.8～3.5，本実験では2.6～3.6）。
風景写真の内容に関する記述を Table 1 に示す。先行
研究（Park,etal.,2010;Shimojo,etal.,2008;Shimojo,
et al., 2007）で用いられた自然風景写真に加え、本実
験では港や市街地、室内など、人工的風景写真につい
ても刺激として採用した。
装置と手続き：呈示される刺激が顔写真から風景写真
に変更された点を除いて、実験 1 と同一であった。
結果と考察
　再認段階において、接触刺激を接触刺激とし、新奇
刺激を新奇刺激と正しく判断できた割合を正再認率と
し、平均正再認率を算出したところ95.8％であった。
好意度評定段階における好意度評定値の平均（標準偏
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差）は、接触条件において3.30（0.56）であり、新奇条
件において2.98（0.70）であった。対応のある t 検定を
行ったところ、有意な差が認められた（t（23）=1.93,
p<.05）。また、10枚の風景写真各々における接触
（M=3.3）および新奇（M=3.0）の好意度評定値に対し、
対応のある t 検定を実施したといころ、有意な差が認
められた（t（9）=3.32,p<.01）。Figure 1 に各風景写真
の接触および新奇条件における平均好意度評定値を示
す。これらの結果は、本研究で用いられた風景写真が、
顔刺激と同様に単純接触効果を生起させることを示し
ている。
　風景写真の種類（自然風景として、s1、s5、s6、s7、
s9、人工風景として s2、s3、s4、s8、s10）の影響を検
討するため、接触の有無と風景写真の種類を要因とす
る 2 要因参加者内分散分析を実施した。その結果、接
触の有無の主効果のみが認められ（F（1,23）=5.41,
p<.05）、写真の種類の主効果および 2 要因間の交互作
用は認められなかった。また、同様の分析を各風景写
Table １  description of each photograph
ID 情景の記述
1 湖と森、遠方わずかに古城の一部
2 メリーゴーラウンド
3 高層ビルの町並み、中央にアスファルトで舗装された道路
4 古いレンガ造りの建物が並ぶ街角
5 港に停泊する複数の小型船、港町の建物
6 湖面に 2 艘の小舟
7 林と芝生、わずかにレンガ作りの塀の一部
8 ヨーロッパ風の町並み
9 海と空、 2 隻の観光船、遠方に街並み
10 暖炉のある室内
Figure １
Meanaffectiveratingsoneachstimulus.Errorbarsrepresentstandarderror.
“StimulusID”correspondstothatonTable1.
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真に基づいて行ったところ、やはり接触の有無の主効
果のみが認められることが明らかにされた（F（1,8）
=12.56,p<.01）。これらの結果は、本実験において、風
景写真の種類に関わらず、単純接触効果が生じていた
ことを示している。
全体的考察
　本研究の目的は、風景写真による単純接触効果生起
の有無を確認し、風景刺激が本質的に新奇選好特性を
有するか否かを検証することであった。実験 1 におい
ては、伝統的な単純接触効果パラダイムにおいて、顔
刺激を用いた検討が行われた。実験の結果、本研究で
用いられた刺激呈示環境が単純接触効果を生起させる
ものであることが確認された。続く実験 2 においては、
実験 1 と同一の刺激呈示環境において、風景写真を用
いた検討が行われた。実験の結果、風景写真を用いた
場合にも単純接触効果の生起が確認された。またFigure
1 からも明らかなように、新奇選好特性（すなわち、
新奇刺激が接触刺激と比較してより高い好意度評定を
受けるという現象）を示した写真は、実験 2 で用いら
れた10枚の写真のうち 1 枚のみであった。他の 8 枚に
おいては通常の単純接触効果が安定的に観測され、残
りの 1 枚については接触刺激と新奇刺激の平均好意度
評定値が等しかった。こうした傾向は、風景写真の内
容（自然風景か人工的風景か）に関わらず認められる
ことも明らかにされた。以上のことから、単純接触効
果パラダイムを用いた本研究において、風景刺激が他
の刺激と異なり、新奇選好特性を持つという証拠は認
められなかったと言える。
　風景写真が新奇選好特性を持つ可能性を示した一連
の先行研究（Park, et al., 2010; Shimojo, et al., 2008;
Shimojo,etal.,2007）と本研究における実験手続は、
大きく二つの点で異なっていた。第一の相違点は、好
意度の測定方法に関するものである。先行研究におい
ては接触刺激と新奇刺激が常にペアとして呈示され、
2 肢強制選択法を用いた好意度判断が行われていたの
に対し、本研究では 1 画面に 1 枚の新奇または接触刺
激が呈示され、独立した好意度評定が行われた。また
第二の相違点は、反復接触の方法に関するものである。
伝統的な単純接触効果パラダイムにおける単純な観察
（mereexposure と呼ばれる所以）とは異なり、先行研
究においては、選好判断の繰り返しという手続が用い
られていた。顔など、社会的相互作用が生じる確率の
高い刺激と比較して、風景は好奇心や探索欲求の対象
としての魅力を有していた可能性がある。すなわち、
新奇または接触刺激の単独呈示による好意度評定は、
純粋に視覚刺激に対する好意的評定を増大させる一方
で、 2 肢強制選択事態は、好奇心や探索動因の影響を
含んだ「選好」判断を反映しているのかもしれない。
加えて、過去に何らかの反応を行った刺激に対し、再
度反応を求めることにより、反応に対する一貫性のバ
イアスが誘発され（Cialdini, 2001社会行動研究会訳
2007）、接触事態と 2 肢強制選択事態における風景写真
に対する好意度評価の差をより顕著にする効果を持っ
た可能性がある。
　本研究の結果は、伝統的な単純接触効果パラダイム
においては、風景写真を用いた場合にも単純接触効果
が生起することを確認するものであった。しかしなが
ら、このことは、反復接触が接触対象の好意度に与え
る影響について、風景刺激が顔刺激やその他の刺激と
同一の処理経路を持つことを意味しているわけではな
い。過度の反復接触や特定の刺激カテゴリを用いるこ
とによって、なぜ単純接触効果の減衰が認められるの
かという問題を解明するためには、さらなる検討が必
要になると思われる。
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